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ABSTRAK

Kurikulum 2013 menekankan pada inkuiri ilmiah (scientific inquiry) untuk meningkatkan kemampuan berpikir,
bekerja, dan bersikap ilmiah, serta meneruskannya sebagai komponen penting kecakapan hidup. Namun berdasarkan
fakta yang ada, siswa memiliki peran yang kurang aktif dalam proses pembelajaran, mereka mendengarkan penjelasan
dari guru tanpa mencoba untuk menggali pengetahuan yang diajarkan guru dari sumber lain. Sebagai alternatif solusi
penelitian ini kemudian bertujuan untuk mengetahui keterlaksanaan model pembelajaran inkuiri terstruktur berstrategi
Prediction, Alternative conceptions, Refutation, Observation, Comparison, dan Scientific explanation (PAROCS) dalam
kegiatan belajar siswa. Desain penelitian ini adalah observation research dengan 30 partisipan dari siswa kelas VIII di
salah satu SMP di daerah Balongbendo. Data dikumpulkan melalui observasi dengan menggunakan lembar pelaksanaan
pembelajaran. Teknik pengumpulan data dianalisis menggunakan versi modifikasi dari koefisien Cohen's Kappa
coefficient (k) untuk data ordinal rating scale yang disebut Weighted Kappa (kw) untuk menentukan kesepakatan antara
dua pengamat. pembelajaran terlaksana dengan sangat baik selama tiga kali pertemuan. Keterlibatan siswa secara aktif
berdampak pada meningkatnya hasil belajar. Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran
inkuiri terstruktur berstrategi PAROCS diimplementasikan dengan baik yang berdampak pada meningkatnya hasil
belajar siswa meskipun beberapa bagian memerlukan perbaikan untuk penelitian selanjutnya.
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PENDAHULUAN

Keberhasilan suatu pendidikan dapat ditunjukkan dari hasil belajar siswa (Mahajan & Singh, 2017). Bagi
seorang guru, hasil belajar dapat dikatakan berhasil dalam proses pembelajarannya jika sebagian besar dari total
siswa telah mencapai tujuan pembelajaran (Soysal, 2018). Sedangkan untuk siswa, hasil belajar berguna untuk
mengukur tingkat kemampuan dan ketuntasan capaian hasil belajar siswa (Pyun et al., 2020). Pendidikan
memiliki keterkaitan yang erat dengan kurikulum. Kurikulum 2013 merupakan salah satu kurikulum yang masih
digunakan hingga saat ini. Kurikulum 2013 menekankan pada inkuiri ilmiah (scientific inquiry) untuk
meningkatkan kemampuan berpikir, bekerja, dan bersikap ilmiah, serta meneruskannya sebagai komponen
penting kecakapan hidup (Kemendikbud, 2018). Namun berdasarkan fakta yang ada, siswa memiliki peran yang
kurang aktif dalam proses pembelajaran, mereka mendengarkan penjelasan dari guru tanpa mencoba berusaha
untuk menggali pengetahuan yang diajarkan guru dari sumber lain.

Berdasarkan observasi awal pada bulan Februari 2023 yang dilakukan di salah satu SMP di daerah
Balongbendo, menunjukkan bahwa siswa kurang berpartisipasi aktif dalam proses pembelajaran. Mereka
mendengarkan penjelasan dari guru tanpa mencoba berusaha untuk menggali pengetahuan yang diajarkan guru
dari sumber lain. Hal ini sesuai dengan hasil wawancara dengan guru IPA di SMP tersebut yang mengungkapkan
guru sudah sebaik mungkin mengajarkan pelajaran tetapi ketidak inginan siswa mempelajari materi terlihat dari
minat dan perhatian siswa yang kurang karena rata-rata siswa memiliki kognitif menengah kebawah sehingga
cenderung menganggap sulitnya pelajaran IPA. Selain itu, siswa melakukan kegiatan belajar berupa menghafal
dan tidak bermakna bagi mereka sehingga pemahaman konsep-konsep IPA yang dipelajari tidak dipahami
dengan baik, benar dan bermakna. Berdasarkan pengalaman mengajar seperti yang disebutkan sebelumnya perlu
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mendapatkan perhatian untuk dijadikan perbaikan dalam hal penyajian materi oleh guru melalui model
pembelajaran yang menekankan peran aktif siswa dengan pendekatan atau strategi pemahaman konsep yang
dapat digunakan.

Model pembelajaran yang menggunakan pendekatan inkuiri merupakan salah satu pengajaran untuk
meningkatkan keterlibatan siswa (Kallery et al., 2022). Inkuiri terstruktur dipilih karena khususnya cocok ketika
siswa membutuhkan latihan dalam mengikuti arahan atau memiliki sedikit pengalaman sebelumnya dalam
inkuiri ilmiah (Llewellyn, 2013). Beberapa studi penelitian juga menyelidiki keefektifan dari pengajaran sains
berbasis inkuiri meliputi meta-analisis (Schroeder et al., 2007), analisis data skala besar (Cairns &
Areepattamannil, 2019), dan studi mental kuasi- eksperimen (Marshall et al., 2017). Sebagian besar studi
menunjukkan bahwa kegiatan pembelajaran terkait inkuiri terkait dengan hasil pembelajaran, pemahaman
konseptual dan praktik ilmiah (Marshall et al., 2017). (Kirschner et al., 2006) mengemukakan bahwa pendekatan
yang efektif dari pembelajaran inkuiri dengan memberikan scaffolding untuk mengurangi beban kognitif awal
pada siswa. Bagi sebagian orang, inkuiri pada umumnya terlihat terbuka tanpa bimbingan guru dan dengan
seiring meningkatnya keterlibatan siswa, kebutuhan guru untuk mengelola dan komunikasi kelas juga
meningkat. Mereka mungkin menemukan bahwa pengajaran membutuhkan lebih banyak persiapan dan
antisipasi terhadap kemungkinan perlakuan siswa sehingga dalam keadaan ini, guru menggunakan inkuiri
dengan strategi (Llewellyn, 2013).

Strategi Prediction, Alternative conceptions, Refutation, Observation, Comparison dan Scientific explanation
(PAROCS) merupakan salah satu strategi yang bisa diaplikasikan untuk memperkuat model inkuiri. Strategi
pembelajaran ini menggabungkan bagian-bagian refutational text ke dalam prinsip-prinsip strategi prediksi
(Predict), observasi (Observe), dan penjelasan (Explain) (POE) (Fratiwi et al., 2022). Beberapa penelitian
menjelaskan bahwa strategi POE dapat digunakan untuk membantu siswa mengubah konsepsi alternatif yang
dimiliki (Baydere, 2021; Jasdilla et al., 2019) dan Refutational text menyajikan kemungkinan konsepsi alternatif
siswa yang dapat membantu siswa dalam mengubah konsepsi alternatif (Mason et al., 2019) sehingga
penggabungan ini memiliki potensi lebih besar dalam hal mengubah konsepsi alternatif siswa pada pemahaman
konsep. Adanya penguasaan konsep dapat membantu dalam pemecahan masalah, meningkatkan kemampuan
intelektual, dan menjadikan pembelajaran lebih bermakna (Nurita et al., 2022). Strategi PAROCS memiliki
kesamaan konsep dengan model pembelajaran inkuiri. Oleh karena itu, tujuan dari penelitian ini adalah untuk
mengetahui keterlaksanaan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran inkuiri terstruktur

berstrategi PAROCS.

METODE

Jenis penelitian poor experimental designs yaitu peneliti hanya menggunakan satu kelas saja tanpa kelas
pembanding (Fraenkel et al., 2023). One group pretest posttest design digunakan dalam desain penelitian ini dengan
satu kelompok eksperimen dan pengambilan sampel tidak dilakukan secara random. Sampel penelitian sebanyak
tiga puluh siswa kelas VIII tahun ajaran 2022-2023 dilaksanakan di sebuah sekolah SMP di Kecamatan
Balongbendo, Sidoarjo pada tanggal 26, 27, dan 29 Mei 2023. sampel terdiri dari 16 siswa laki-laki dan 14 siswa
perempuan yang dipilih berdasarkan tempat tinggal mereka di daerah yang sama berusia rata-rata 14-15 tahun.

Penelitian ini menggunakan lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran yang diadaptasi dari
Novritasari et al., (2022). Indikator keterlaksanaan pembelajaran dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Indikator Pelaksanaan Pembelajaran

No Indikator Kriteria yang diamati

1 Persiapan Menyiapkan perlengkapan pembelajaran

2 Kegiatan Pembuka a. Memberikan apersepsim
b. Memberikan motivasi
c.  Menyampaikan tujuan pembelajaran
3 Kegiatan Inti a.  Menyelidiki sebuah fenomena
a.1. Memprediksi berdasarkan fenomena
b. Memfokuskan pada pertanyaan
c.  Merencanakan investigasi dengan membuat hipotesis dari pertanyaan

c.2. Membaca Alternative conception dan Refutation)
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No Indikator Kriteria yang diamati
d.  Melakukan percobaan
d.3. Melakukan observasi dalam percobaan
e. Menganalisis data dan bukti
e.4. Membandingkan bukti dengan prediksi awal
f.  Membangun pengetahuan baru
g.  Mengkomunikasikan pengetahuan baru
2.5 Membaca penyajian konsep ilmiah
4 Kegiatan Penutup  Mengevaluasi kegiatan

Pada kegiatan inti berisi indikator berdasarkan sintaks dalam pembelajaran Inkuiri terstruktur
berstrategi PAROCS. Penomoran (a., b., c., dan seterusnya) untuk urutan fase dari kegiatan inkuiri terstruktur
dan penomoran (a.1, c.2, d.3, dan seterusnya) untuk urutan fase dari kegiatan strategi PAROCS pada indikator
kegiatan inti. Lembar keterlaksanaan pembelajaran akan diisi oleh 2 validator, yaitu satu guru IPA di sekolah
tempat penelitian dan satu pengamat.

Pengamat mengisi lembar observasi dengan menggunakan teknik rating scale (Good & Brophy, 2008).
Data keterlaksanaan pembelajaran dihitung dan dianalisis untuk mengetahui kesepakatan antara dua pengamat
dengan menggunakan modifikasi dari Cohen’s Kappa coefficient (k) data ordinal rating scale yaitu Weighted Kappa
(kw) (Hall, 1974; Cohen, 1968). Keterlaksanaan pembelajaran diketahui dengan menganalisis hasil data dari
pengamat kemudian dipersentase rata-rata pada tiap indikator. Rumus perhitungan Weighted Kappa (kw) dengan
Persamaan (1).

Po_Pe

kow =
Y 1-p

(1)

Kriteria hasil perhitungan Cohen’s Kappa coefficient dapat dilihat pada Tabel 2.
Tabel 2. Interrater Reliability Cohen’s Kappa Coefficient (Sumber: Landis & Koch, 1977)

Kappa statistik Kategori
k <0,00 No Agreement
m0,00 < k <0,20 Slight Agreement
0,21<k <040 Fair Agreement
0,41 <k <0,60 Moderate Agreement
0,61<k <0,80 Near Perfect Agreement
0,81<k <1,00 Perfect Agreement

HASIL DAN PEMBAHASAN

Sebelum diujikan kepada siswa, dilakukan validitas instrumen oleh tiga ahli. Agar data yang dihasilkan
mewakili apa yang seharusnya, validitas digunakan untuk mengukur keakuratan instrumen (Hair et al., 2006).
Perhitungan validasi instrumen didasarkan atas jumlah item tiap pernyataan pada instrumen karena tiap item
pada hasil validitas, reliabilitas, dan homogenitas perhitungan kemudian dibandingkan dengan Vc, Rc, dan Hc
pada Tabel RightTail Probabilities (p) for Selected Values of the Validity, Repeatability, and Homogeneity Coefficient
(Aiken, 1985). Hasil validasi instrumen dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3. Validity, Reability, and Homogenity

Instrumen \% Ve R Rc H Hc Hasil
Lembar Keterlaksanaan 0,81 0,77 0,78 0,77 0,92 0,59 Valid, Reliabel, Homogen

Ve adalah nilai validitas tabel pembanding, Rc adalah nilai reliabilitas tabel pembanding, dan Hc adalah
nilai homogenitas tabel pembanding. Nilai hitung yang diperoleh lebih besar daripada nilai tabel maka hasil
dikatakan valid untuk validasi, reliabel untuk reliabilitas, dan homogen untuk homogenitas instrumen.
Observasi dengan cara paper & pencil digunakan untuk teknik pengumpulan data dalam penelitian ini. Metode
observasi dengan dua pengamat melakukan observasi dan mengisi lembar observasi keterlaksanaan. Posisi
pengamat di dalam kelas. Pengamat bertindak sebagai pengamat pasif pada pembelajaran.
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Aktivitas guru dan siswa selama pembelajaran berlangsung diamati untuk mengetahui keterlaksanaan
pembelajaran model inkuiri terstruktur berstrategi PAROCS. Observasi ini dilakukan dengan tindakan guru
dinilai dan dievaluasi kesesuaiannya dengan skenario pembelajaran dalam Rencana pelaksanaan pembelajaran
(RPP) yang diinterpretasikan dengan indikator pada lembar observasi pembelajaran. Penelitian dilaksanakan tiga
kali pertemuan secara luring. Kegiatan pembelajaran dilakukan dengan alokasi waktu dalam satu minggu
terdapat 5 Jam Pelajaran (JP), maka 2 JP dialokasikan untuk pertemuan kedua, sedangkan 3 JP dialokasikan
untuk pertemuan pertama dan ketiga. Sifat pemantulan cahaya menjadi topik bahasan pada pertemuan pertama.
Pembentukan bayangan pada dua cermin datar adalah topik pembelajaran pada pertemuan kedua. Pada
pertemuan ketiga, materi yang diajarkan kepada siswa adalah pembentukan bayangan pada cermin cekung. Data
dari hasil pengamatan terhadap proses pembelajaran yang dilaksanakan pada pertemuan pertama, kedua, dan
ketiga ditunjukkan pada Tabel 4.

Tabel 4. Hasil Keterlaksanaan Pembelajaran

Pertemuan
Keterlaksanaan Pembelajaran L (%) 11 (%) s
Pengamat Pengamat Pengamat Pengamat Pengamat Pengamat
1 2 1 2 1 2
Persiapan 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Kegiatan Pembuka 17,78 17,78 100,00 100,00 100,00 100,00
Kegiatan Inkuiri terstruktur 95,23 85,71 95,23 95,23 95,23 95,23
inti Strategi PAROCS 86,67 86,67 80,00 86,67 93,33 93,33
Kegiatan Penutup 88,89 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Weighted Kappa (Kw) 0,77 0,82 1,00
(Near Perfect Agreement) (Perfect Agreement) (Perfect Agreement)

Hasil data keterlaksanaan dari kedua pengamat dihitung dan analisis menggunakan Weighted Kappa (kw)
didapatkan bahwa pada pertemuan pertama, kedua dan ketiga nilai kesepakatan antar pengamat secara
berurutan sebesar 0,77; 0,82; dan 1 yang mengindikasikan kategori Near Perfect Agreement dan perfect agreement
diantara pengamat. Berdasarkan Tabel 4. diperoleh informasi bahwa terdapat perbedaan persentase yang tidak
terlalu jauh pada pertemuan 1 dan 2 untuk hasil dari kedua pengamat. Perbedaan pada tiap aspek ini
dipengaruhi oleh perspektif dari masing-masing pengamat terhadap jalannya proses pembelajaran. Pada Tabel
4, dapat diketahui bahwa semua aspek kegiatan inti pembelajaran diatas 75% sehingga dikategorikan terlaksana
dengan baik. Terdapat perbedaan pandangan antara pengamat 1 dan pengamat 2 pada tahap inti di pertemuan
pertama dan kedua serta pada tahap penutup di pertemuan pertama. Perbedaan dapat terjadi karena salah satu
pengamat menganggap terdapat beberapa pernyataan yang belum terlaksana dengan cukup optimal selama
proses pembelajaran di dalam kelas. Bukti pendukung terlaksananya pernyataan pada lembar observasi dapat

dilihat Gambar 1.

a0

(@ “ TS
Gambar 1. (a) Aktivitas Siswa saat Menganalisis Data dan Bukti Percobaan, (b) Aktivitas Guru saat
Mengevaluasi Pembelajaran

Gambar 1. (a), menunjukkan bahwa siswa mengikuti pembelajaran pada fase menganalisis data dan bukti
dari percobaan, pengamat 1 melihat seluruh siswa melakukan fase ini dengan baik. Namun, pengamat 2 hanya
melihat ada beberapa siswa tidak melakukan fase ini secara optimal dan membutuhkan waktu yang relatif lebih
lama sehingga mempengaruhi lama fase pembelajaran selanjutnya. Gambar 1. (b), menunjukkan bahwa guru
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telah memenuhi pernyataan dengan memberikan evaluasi pembelajaran kepada siswa setelah adanya penarikan
kesimpulan walaupun hanya dilakukan secara singkat.

Pada pertemuan pertama, ketika tahap pembuka memiliki keterlaksanaan sebesar 77,78 %, sesuai dengan
cacatan dari pengamat selama proses pembelajaran, hal ini dikarenakan keterlaksanaan kurang optimal pada
bagian guru menjelaskan tujuan pembelajaran. Tujuan pembelajaran yang baik harus memuat tiga hal yaitu, 1.
Kata kerja yang menjelaskan tindakan yang dapat diamati, 2. Uraian tentang kondisi di mana tindakan itu
terjadi, 3. Tingkat kinerja yang dapat diterima (Diamond, 1998). Berdasarkan hal tersebut, siswa perlu
mengetahui dengan tepat apa yang diminta dari mereka dan apa yang mereka bisa. Tujuan pembelajaran yang
dinyatakan dengan baik akan membantu siswa menciptakan pola pikir yang terfokus saat mereka memasuki
proses pembelajaran (Mitchell & Manzo, 2018). Namun, pada tahap ini guru lupa tidak menyampaikan tujuan
pembelajaran dan langsung menuju tahapan kegiatan inti sehingga mendapat skor (0) tidak terlaksana pada
tahapan tersebut. Setelah menyampaikan tujuan pembelajaran, mulai memasuki inti kegiatan pembelajaran.
Ketika tahap kegiatan inti terdapat perbedaan pandangan pada masing-masing pengamat. Perbedaan, tersebut
terdapat pada tahap siswa berdiskusi kelompok untuk membuat hipotesis berdasarkan rumusan masalah dan
tahap salah satu kelompok mempresentasikan hasil percobaan yang mereka lakukan. Untuk pengamat 1
beranggapan siswa telah melakukan tahap berdiskusi kelompok dan presentasi dengan baik. Sedangkan
pengamat 2 beranggapan pada tahap berdiskusi dan presentasi terlaksana cukup baik dengan beberapa catatan
bahwa karena banyaknya siswa pada masing-masing kelompok membuat ada sebagian siswa tidak melakukan
tahapan inti dengan optimal dan ketika presentasi pengamat 1 memberikan saran sebaiknya ada kelompok
pembanding setelah presentasi. Kemudian perbedaan pandangan pengamatan keterlaksanaan juga terjadi pada
kegiatan penutup, yaitu ketika guru mengevaluasi kegiatan pembelajaran. Pada pengamat 1, beranggapan bahwa
tahapan tersebut terlaksana cukup baik dengan catatan guru kurang review mendalam. Sedangkan pengamat 2
beranggapan tahapan evaluasi sudah terlaksana dengan baik.

Pada pertemuan kedua, terjadi perbedaan pandangan kedua pengamat pada kegiatan inti pembelajaran,
terutama pada bagian tahapan strategi PAROCS. Perbedaan ini terdapat pada tahap guru meminta peserta didik
membaca penyajian konsepsi alternatif dan kalimat sanggahan pada LKPD. Pengamat 2 beranggapan tahap
tersebut telah terlaksana dengan baik. Sedangkan pengamat 1 beranggapan tahap tersebut terlaksana cukup baik
dengan catatan ada beberapa siswa yang tidak membaca dengan optimal. Catatan-catatan juga didapatkan pada
pengamat 2 , yaitu pada tahapan siswa melakukan percobaan dan siswa melakukan observasi terlaksana cukup
baik dengan catatan masih ada siswa yang bergurau tidak sesuai percobaan serta pada guru mempertegas konsep
materi sambil siswa membaca penyajian konsep ilmiah terlaksana cukup baik dengan catatan kurang maksimal
tidak ada tanya jawab karena waktunya kurang. Waktu yang kurang pada tahapan tersebut dikarenakan waktu
pembelajaran pada pertemuan ini, yaitu 2 JP , dalam pelaksanaan nya ketika lebih banyak waktu tercurahkan
pada fase siswa melakukan percobaan dan analisis data (kegiatan inkuiri) sehingga mengakibatkan kurangnya
optimalisasi pada fase-fase yang selanjutnya. Sesuai dengan Laraswara & Budiningarti (2016) pada penelitiannya,
kelas replikasi 2 yang menggunakan pembelajaran dengan model inkuiri yang didukung oleh simulasi PhET
menghasilkan persentase terendah yaitu 80,1% jika dibandingkan dengan kelas lainnya. Alasan mendasar tidak
terlaksananya beberapa tahapan inkuiri secara optimal adalah ketidaksesuaian alokasi waktu. Hal ini diperkuat
oleh penelitian Yolanda et al. (2019) menemukan bahwa salah satu faktor yang mungkin mengakibatkan hasil
yang kurang ideal dalam pelaksanaan pembelajaran dengan model inkuiri adalah ketidaksesuaian alokasi waktu
pembelajaran. Guru biasanya menghabiskan lebih banyak waktu untuk analisis data sehingga kurang
mengoptimalkan fase-fase lainnya. Selain itu, jumlah siswa yang sangat banyak juga menjadi faktor yang
menyebabkan hanya sebagian kecil siswa yang berpartisipasi aktif dalam proses pembelajaran. Temuan ini
didukung oleh penelitian Suhendrayani (2018) yang menyatakan bahwa penerapan model inkuiri membutuhkan
investasi waktu pembelajaran yang besar dan keterbatasan waktu dapat menghambat kinerja maksimal pada fase-
fase inkuiri. fase inkuiri yang membutuhkan waktu relatif lama mengakibatkan kurangnya optimalisasi terjadi
pada fase PAROCS selanjutnya, yaitu saat guru memberikan penguatan gagasan dan siswa membaca presentasi
konsep ilmiah. Pada kegiatan penutup pertemuan, kedua pengamat sepakat untuk memberikan nilai baik (3),
dengan catatan tidak adanya penilaian instruktur yang mendalam selama fase evaluasi pembelajaran. Kurangnya
optimalisasi terjadi pada fase PAROCS yang dilakukan setelah fase inkuiri yaitu ketika guru mempertegas konsep
dan siswa membaca penyajian konsep ilmiah. Pada kegiatan penutup pertemuan ini, kedua pengamat sepakat
memberikan skor terlaksana dengan baik (3) dengan catatan kurangnya review mendalam guru pada fase evaluasi
pembelajaran.
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Pada pertemuan ketiga, kedua pengamat memiliki kesepakatan yang sama terkait keterlaksanaan
pembelajaran. Pada tahap kegiatan persiapan, pembuka dan penutup terlaksana baik dengan persentase 100%,
sedangkan pada kegiatan inti memiliki persentase 95,23% (inkuiri terstruktur) dan 93,33% (Strategi PAROCS).
Persentase yang didapatkan tersebut dikarenakan kedua pengamat beranggapan pada tahap siswa menganalisis
data terlaksana cukup baik dengan catatan ada beberapa siswa yang mengalami kesulitan dalam menganalisis
data, menjawab pertanyaan analisis dan ketika siswa membaca penyajian konsep ilmiah terlaksana cukup baik
dengan catatan ada beberapa siswa di kelompok yang tidak membaca keseluruhan penyajian konsep ilmiah.
Melalui pembelajaran inkuiri siswa dapat mengkonstruk sendiri pemahaman mereka dengan terlibat langsung
dalam percobaan (Llewellyn, 2013). Pada kegiatan penutup juga terdapat catatan pada fase evaluasi kegiatan
pembelajaran, yaitu guru masih kurang review mendalam. Jika dibandingkan tahapan inkuiri terstruktur pada
pembelajaran pertama 90,47%, meningkat pada pembelajaran kedua, dan ketiga memiliki rata-rata nilai
persentase pada 95%. Hal tersebut dapat disebabkan karena pada pertemuan pertama saat diberikan materi
gerak lurus beraturan, siswa masih menyesuaikan dengan model pembelajaran inkuiri yang diberikan. Kurang
maksimalnya keterlaksanaan pembelajaran inkuiri juga disebabkan oleh waktu pembelajaran, terutama pada
pertemuan kedua yang tidak cukup untuk melaksanakan serangkaian tahapan inkuiri terstruktur, yaitu 2 JP
sehingga keterlaksanaan pembelajaran belum terlaksana dengan maksimal. Hal ini sesuai dengan Laraswara &
Budiningarti (2016) pada penelitiannya, kelas replikasi 2 yang menggunakan pembelajaran dengan model inkuiri
yang didukung oleh simulasi PhET menghasilkan persentase terendah yaitu 80,1% jika dibandingkan dengan
kelas lainnya. Alasan mendasar tidak terlaksananya beberapa tahapan inkuiri secara optimal adalah
ketidaksesuaian alokasi waktu. Yolanda et al. (2019) juga menyatakan dalam penelitiannya bahwa beberapa
faktor yang mempengaruhi pelaksanaan pembelajaran dengan model inkuiri yang bisa kurang maksimal adalah
ketidaksesuaian alokasi waktu pembelajaran, di mana guru lebih banyak menghabiskan waktu di tahap
menganalisis data sehingga untuk pelaksanaan tahap lainnya kurang maksimal dan jumlah siswa yang cukup
besar mengakibatkan hanya beberapa siswa saja yang aktif dalam pembelajaran. Pernyataan ini juga diperkuat
dengan penelitian Suhendrayani (2018) bahwa keterlaksanaan model inkuiri membutuhkan alokasi waktu
pembelajaran yang cukup banyak sehingga waktu yang terbatas tidak bisa mengakomodasi terlaksananya tahapan-
tahapan inkuiri secara maksimal. Sehingga mempengaruhi fase kegiatan selanjutnya, terutama fase kegiatan

PAROCS

Terdapat perbedaan pandangan antara pengamat 1 dan 2 yang menyebabkan ketidaksamaan hasil
pengamatan. Pendapat Cohen juga menyatakan bahwa terdapat perbedaan kesepakatan antara pengamat ketika
mereka tidak memiliki pengetahuan tentang hasil yang sebenarnya dan hanya menebak (McHugh, 2012). Pada
hal ini, pengamat tidak memiliki informasi mengenai apa yang terjadi sebenarnya sehingga mereka akan
menebak pernyataan tersebut terlaksana berdasarkan keyakinan pribadi (Raadt et al., 2021). Beberapa tindakan
yang dapat dilakukan untuk mengurangi bias pengamatan dengan memberikan pelatihan kepada pengamat agar
lebih sadar terhadap kemungkinan bias yang terjadi dalam pengamatan (Burghardt et al., 2012). Pada Tabel 4.1
diketahui data dari koefisien Weighted Kappa dari pertemuan pertama hingga ketiga yang mengalami
peningkatan. Hal ini menunjukkan semakin baiknya tingkat kesepakatan antar pengamat. Nilai dari kooefisien
Weighted Kappa yang mendekati angka satu dapat mengindikasikan bahwa antara pengamat 1 dan pengamat 2
saling konsisten (Hall, 1974). Berdasarkan hasil pengamatan keterlaksanaan didapatkan bahwa persentase
keterlaksanaan pembelajaran semakin meningkat pada setiap pertemuan. Siswa bisa mendapatkan informasi dari
mana saja dan tidak hanya bergantung pada guru. Semakin baik dan interaktifnya keterlaksanaan pembelajaran
dalam proses belajar mengajar maka akan semakin banyak siswa yang termotivasi untuk meningkatkan
pengalaman belajar mereka. Hal tersebut sejalan dengan penelitian yang dikemukakan oleh Leite et al., (2022)
bahwa keterlibatan guru dalam pembelajaran untuk membangun interaksi dengan siswa menciptakan suasana
pembelajaran yang efektif dan menyenangkan yang akan berdampak terhadap hasil belajar siswa. Pada
pembelajaran siswa menggambarkan proses inkuiri; berbagi, berdiskusi, dan memperdebatkan pertanyaan dan
pemahaman mereka dengan orang lain; menerima umpan balik; dan menggunakan ini untuk revisi dan
meningkatkan pemahaman (Tseng et al., 2022).

SIMPULAN

Keterlaksanaan pembelajaran menggunakan model pembelajaran inkuiri terstruktur berstrategi PAROCS
secara keseluruhan terlaksana dengan baik. Siswa secara aktif berpartisipasi dalam diskusi untuk menyelesaikan
tugas individu dan kelompok. Peningkatan hasil pembelajaran dipengaruhi oleh keterlaksanaanya seluruh
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sintaksis. Diskusi yang telah dilakukan membuat materi lebih mudah dipahami oleh siswa. Bias pengamat
merupakan penyebab dari perbedaan hasil pengamatan. Oleh karena itu, perlu adanya solusi untuk mengurangi
bias pengamatan dengan memberikan pelatihan tambahan kepada pengamat dan menggunakan instrumen
observasi yang terstandarisasi.
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