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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi karakteristik computational thinking (CT) yang dimiliki calon guru 
matematika pada materi pola bilangan ditinjau dari generalisasi yang dimilikinya. Penelitian ini merupakan penelitian 
kualitatif dengan jenis studi kasus jamak. Subjek penelitian ini dikategorikan menjadi tiga jenis yaitu, (1) S1A adalah 
calon guru matematika yang dapat menemukan nilai 𝑈4, 𝑈7, dan 𝑈8, serta dapat menemukan bentuk pola umum (𝑈𝑛) 
yang melibatkan 𝑈(𝑛−1), (2) S2 adalah calon guru matematika yang dapat menemukan nilai𝑈4, 𝑈7, dan 𝑈8, serta dapat 
menemukan pola umum (𝑈𝑛) sederhana tanpa melibatkan 𝑈(𝑛−1), dan (3) S3 adalah calon guru matematika yang 
dapat menemukan nilai 𝑈4, 𝑈7, dan 𝑈8, namun tidak dapat menemukan bentuk pola umum (𝑈𝑛). Dua subjek dipilih 
dari setiap kategori melalui purposive sampling. Instrumen penelitian ini terdiri atas peneliti, tes tertulis berupa lembar 
tugas terkait computational thinking pada materi pola bilangan, pedoman wawancara semi-terstruktur, alat rekam audio, 
dan catatan peneliti. Teknik pengambilan data melalui purposive sampling. Teknik analisis data kualitatif yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah interaktif. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa, Terdapat tiga jenis karakteristik CT 
calon guru matematika meliputi, (1) karakteristik CT S1 yaitu, memiliki generalisasi dekat dalam pemecahan masalah 
dan memiliki generalisasi simbolik dalam penentuan pola umum, (2) karakteristik CT S2 yaitu, memiliki generalisasi 
jauh dalam pemecahan masalah dan memiliki generalisasi simbolik dalam penentuan pola umum, serta (3) 
karakteristik CT S3 yaitu, memiliki generalisasi dekat dalam pemecahan masalah, kemudian dalam penemuan 
kesamaan dalam barisan bilangan, S3A memiliki generalisasi kontekstual dan S3B memiliki generalisasi faktual. 
Pemahaman terkait karakterisasi computational thinking calon guru matematika ditinjau dari generalisasi ini dapat 
digunakan calon guru maupun guru sebagai sumber rujukan dalam kegiatan pembelajaran. 
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PENDAHULUAN 

Computational thinking sebagai keterampilan pemecahan masalah merupakan elemen penting dalam 
keterampilan abad 21 (Tsarava et al., 2022). Hal itu disebabkan karena perkembangan teknologi informasi 
yang terjadi terus-menerus membawa dampak perubahan yang signifikan dalam segala aspek kehidupan, 
termasuk dunia pendidikan (Lubis & Nasution, 2023). Computational thinking adalah proses berpikir yang 
mengadaptasi cara kerja komputasi untuk menghasilkan strategi pemecahan masalah yang efektif, efisien, dan 
optimal (Noviyanti et al., 2023). Ide-ide komputasi pada computational thinking penting untuk diintegrasikan 
dalam dunia pendidikan melalui materi pada mata pelajaran di sekolah, termasuk matematika. Hal itu karena, 
computational thinking menghasilkan representasi suatu langkah pemecahan masalah yang diperlukan siswa 
dalam proses berpikir untuk memecahkan masalah matematika. 

Masalah matematika erat kaitannya dengan computational thinking. Computational thinking memiliki 
empat komponen yang dapat digunakan dalam pemecahan masalah yaitu, (1) dekomposisi masalah, (2) 
pengenalan pola, (3) generalisasi pola dan abstraksi, serta (4) algoritme (Satrio, 2020). Pertama, dekomposisi 
masalah didefinisikan sebagai kemampuan untuk memecahkan masalah kompleks menjadi bagian-bagian kecil 

https://doi.org/10.37630/jpm.v14i4.2049
http://ejournal.tsb.ac.id/index.php/jpm/index


Jurnal Pendidikan MIPA ISSN: 2088-0294 | e-ISSN: 2621-9166 
Vol. 14, No. 4, Desember 2024 https://doi.org/10.37630/jpm.v14i4.2049 

http://ejournal.tsb.ac.id/index.php/jpm/index 1050 

yang lebih sederhana, sehingga mudah untuk dipahami dan diselesaikan. Kedua, pengenalan pola diartikan 
sebagai pengamatan atau analisis terhadap berbagai kesamaan pada masalah tertentu. Ketiga, abstraksi 
didefinisikan sebagai kemampuan dalam proses eliminasi bagian-bagian yang tidak relevan dari suatu 
persoalan. Keempat, algoritme diartikan sebagai kemampuan untuk merancang serangkaian langkah secara 
bertahap untuk memecahkan masalah. Empat komponen computational thinking tersebut berperan penting 
dalam proses pemecahan masalah matematika, termasuk masalah terkait pola bilangan. 

Pola bilangan dalam matematika merupakan istilah yang tidak dapat didefinisikan (Liljedahl, 2004). 
Pola bilangan dipandang sebagai suatu keteraturan atau susunan (Mulligan & Mitchelmore, 2009). Materi pola 
bilangan seringkali terintegrasi dalam pemecahan masalah sehari-hari (Rofiki et al., 2024; Tharob et al., 2024). 
Akan tetapi, masih banyak siswa yang mengalami kesulitan dalam menyelesaikan masalah pola bilangan. 
Masalah yang dialami siswa meliputi, (1) kesulitan dalam menentukan pola pada soal, (2) kesulitan dalam 
merumuskan generalisasi dari pola bilangan, dan (3) terlalu berpacu pada rumus yang ada (Ariyanti & 
Setiawan, 2019). Melalui pembelajaran matematika berbasis computational thinking dapat meningkatkan 
kemampuan analitis dan pemikiran logis siswa (Sugilar, 2023). Bahkan, penelitian terdahulu menemukan 
bahwa siswa melakukan proses meniru prosedur penyelesaian yang pernah dibelajarkan oleh guru atau yang 
ada di buku matematika tanpa upaya pemberian alasan alogis asal mula rumus/formula yang digunakan 
(Rofiki, 2015). Kemampuan analitis dan pemikiran logis siswa diperlukan dalam pemecahan masalah pola 
bilangan. Karena itu, kemampuan computational thinking penting untuk dimiliki calon guru matematika untuk 
mewujudkan pembelajaran yang berkualitas bagi calon siswa. 

Kemampuan computational thinking calon guru matematika dikaji peneliti melalui studi pendahuluan. 
Ditemukan bahwa, terdapat calon guru matematika yang belum dapat merumuskan generalisasi pola bilangan 
pada Gambar 1. 

 
Gambar 1. Kesalahan dalam Merumuskan Generalisasi Pola Bilangan 

Bagian yang ditandai dengan persegi panjang merah pada Gambar 1 menunjukkan adanya kesalahan 
calon guru matematika dalam melakukan generalisasi pola bilangan. Hal itu mengindikasikan bahwa calon 
guru matematika tidak dapat memenuhi indikator komponen abstraksi dan generalisasi pola pada 
computational thinking. Tidak mampunya calon guru matematika dalam memenuhi indikator komponen 
computational thinking dapat menyebabkan dampak negatif bagi siswa. Hal tersebut memungkinkan siswa tidak 
memenuhi indikator pada komponen computational thinking seperti gurunya. Meski demikian, masih banyak 
guru yang tidak memiliki pengetahuan terkait computational thinking dan cara mengembangangkannya dalam 
pembelajaran (Gadanidis et al., 2017). Maka dari itu, penting dilakukan eksplorasi computational thinking calon 
guru matematika dalam menyelesaikan soal pola bilangan untuk meminimalisir terjadinya miskonsepsi yang 
diberikan guru kepada siswa. Keuntungan dari penelitian ini adalah calon guru matematika dapat mengetahui 
karakterisasi computational thinking dalam memecahkan soal pola bilangan ditinjau dari generalisasi yang 
dimilikinya, sehingga dapat dijadikan sebagai sumber rujukan dalam kegiatan pembelajaran. 

Penelitian-penelitian terdahulu telah dilakukan para ahli untuk perbaikan pembelajaran computational 
thinking. Pertama, penelitian yang dilakukan oleh Yasin & Nusantara (2023), bertujuan untuk menganalisis 
karakteristik pengenalan pola pada siswa dalam menyelesaikan masalah matematika dalam computational 
thinking. Pada penelitian tersebut ditemukan bahwa karakteristik pengenalan pola untuk penyelesaian masalah 
matematika dalam computational thinking dapat diidentifikasi melalui, (1) memahami masalah, (2) mencocokkan 
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pertanyaan dengan deskripsi serupa, (3) mengekstraksi komponen-komponen permasalahan, (4) mencari 
hubungan dari hasil ekstraksi, (5) mengeksplorasi semua kemungkinan hubungan untuk menemukan 
keteraturan, (6) memperkirakan pola dari seluruh kombinasi, dan (7) memilih pola yang ditemukan. Kedua, 
penelitian yang dilakukan oleh Maharani et al. (2021), bertujuan untuk mendeskripsikan karakteristik berpikir 
komputasional (CT) calon guru matematika Universitas Madiun dalam menyelesaikan masalah pola geometri. 
Pada penelitian tersebut ditemukan tiga tipe pemecahan masalah dari calon guru matematika yaitu, (1) CT 
substansial menggunakan kolaborasi pengetahuan konseptual dan prosedural dengan tepat, (2) CT nominal 
menggunakan cara manual dalam menyelesaikan permasalahan, dan (3) CT prosedural hanya menggunakan 
pengetahuan prosedural. Penelitian ini memiliki perbedaan dengan penelitian-penelitian terdahulu, baik dari 
segi subjek, lokasi, fokus dan hasil penelitian. Subjek dari penelitian ini adalah mahasiswa PPG Prajabatan 
Matematika Universitas Negeri Malang, dengan lokasi penelitian di Universitas Negeri Malang. Pembeda 
utamanya yaitu, pada penelitian ini memiliki fokus penelitian untuk mengkaji computational thinking calon guru 
matematika dalam memecahkan soal pola bilangan ditinjau dari generalisasi yang dimilikinya. Karena itu, 
tujuan penelitian ini adalah mengeksplorasi karakteristik computational thinking yang dimiliki calon guru 
matematika pada materi pola bilangan ditinjau dari generalisasi yang dimilikinya. 

METODE  

Metode penelitian ini adalah penelitian kualitatif dengan jenis studi kasus jamak. Isu yang diteliti pada 
penelitian ini adalah computational thinking calon guru matematika dalam menyelesaikan soal pola bilangan 
ditinjau dari generalisasi yang dimilikinya. Lokasi penelitian ini di Universitas Negeri Malang karena memiliki 
jumlah mahasiswa PPG Matematika yang mencukupi kebutuhan penelitian secara representatif, sehingga dapat 
diambil 6 subjek penelitian. Lebih lanjut, lokasi kampus mudah diakses peneliti sehingga dapat 
mempermudah proses pengumpulan data dan interaksi dengan mahasiswa tersebut. Penelitian ini dilakukan 
pada semester ganjil tahun ajaran 2024/2025 dalam kurun waktu dua bulan. 

Subjek penelitian ini adalah calon guru matematika yaitu mahasiswa PPG prajabatan matematika yang 
memiliki pengalaman belajar pada materi computational thinking. Pengalaman belajar mahasiswa merupakan 
syarat cukup untuk mengeksplorasi computational thinking karena berperan dalam memantik pengetahuan 
subjek untuk memecahkan masalah. Subjek penelitian ini dipilih melalui purposive sampling dengan 
pertimbangan subjek terlibat dalam penelitian dan memiliki kemampuan komunikasi yang lancar (Cresswell, 
2012). Dalam penelitian ini, dipilih masing-masing dua subjek dari karakteristik subjek pada Tabel 1. 

Tabel 1. Karakteristik Subjek Penelitian 

Kategori  Karakteristik Alasan Pemilihan 
S1 Calon guru matematika yang dapat 

menemukan nilai 𝑈4, 𝑈7, dan 𝑈8 
dengan tepat, serta dapat 
menemukan bentuk pola umum 
(𝑈𝑛) yang melibatkan 𝑈(𝑛−1) 

Terindikasi memenuhi indikator komponen 
computational thinking yaitu, dekomposisi, pengenalan 
pola, dan algoritme. Akan tetapi belum memenuhi 
indikator komponen abstraksi dan generalisasi pola. 
Hal itu karena, subjek belum dapat memilih pola 
umum yang paling relevan. 

S2 Calon guru matematika yang dapat 
menemukan nilai 𝑈4, 𝑈7, dan 𝑈8 
dengan tepat, serta dapat 
menemukan pola umum (𝑈𝑛) 
sederhana tanpa melibatkan 𝑈(𝑛−1) 

Terindikasi memenuhi setiap indikator komponen 
computational thinking yaitu, dekomposisi, pengenalan 
pola, abstraksi dan generalisasi pola, serta algoritme. 

S3 Calon guru matematika yang dapat 
menemukan nilai 𝑈4, 𝑈7, dan 𝑈8 
dengan tepat, namun tidak dapat 
menemukan bentuk pola umum 
(𝑈𝑛). 

Terindikasi memenuhi indikator komponen 
computational thinking yaitu, dekomposisi dan 
pengenalan pola. Akan tetapi, belum memenuhi 
indikator komponen generalisasi pola dan abstraksi, 
serta algoritme. Hal itu karena, subjek belum mampu 
menentukan pola umum yang paling relevan dan belum 
mampu menyebutkan langkah pemecahan masalah 
secara runtut dan sistematis. 
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Pada Tabel 1, karakteristik subjek terdiri atas tiga jenis yaitu, S1, S2, dan S3. Dari setiap karakteristik 
tersebut, dipilih dua subjek untuk mewakili data. Pemilihan subjek dilatarbelakangi oleh indikasi tertentu yang 
dipaparkan pada Tabel 1 kolom alasan pemilihan subjek.  

Permasalahan matematika yang digunakan sebagai instrumen tes berbentuk lembar tugas dalam 
penelitian ini telah divalidasi oleh dua doktor di bidang pendidikan matematika. Instrumen penelitian ini 
terdiri atas peneliti, tes tertulis berupa lembar tugas terkait computational thinking pada materi pola bilangan, 
pedoman wawancara semi-terstruktur, alat rekam audio, dan catatan peneliti. Instrumen tes berupa lembar 
tugas yang digunakan dalam penelitian ini disajikan pada Gambar 2. 

Viera sedang berulang tahun, ia mengundang teman-temannya untuk hadir dalam acara pesta ulang 
tahunnya. Pada setiap undangan, Viera memberikan nomor khusus yang akan digunakan sebagai nomor 
undian hadiah untuk tamu undangannya dengan membentuk pola tertentu yang disajikan pada Gambar a. 

 
Gambar a. Undangan Ulang Tahun Viera 

Tentukan: 
a) nomor undangan pada undangan 4 
b) nomor undangan pada undangan 7 
c) nomor undangan pada undangan 8 
d) pola umum yang kamu temukan 

Gambar 2. Instrumen Tes Berupa Lembar Tugas 

Gambar 2 memuat soal kontekstual pola bilangan yang harus diselesaikan oleh subjek penelitian. Soal 
kontekstual tersebut memuat empat masalah yang harus diselesaikan subjek, terdiri atas penentuan suku ke-4, 
suku ke-7, suku ke-8, dan pola umum. Sementara itu, prosedur penelitian ini disajikan pada Gambar 3. 

 
Gambar 3. Prosedur Penelitian 

Prosedur penelitian pada Gambar 3 terdiri atas empat tahapan. Pertama, calon subjek memecahkan 
masalah terkait pola bilangan pada tes tertulis dalam waktu yang sama. Kedua, jawaban tertulis subjek dianilisis 
peneliti berdasarkan indikator pada Tabel 2. Ketiga, peneliti memilih subjek berdasarkan jawaban tes tertulis 
dan mengkategorikannya sesuai karakteristik subjek pada Tabel 1. Keempat, peneliti melakukan wawancara 
dengan subjek, lalu mengelaborasi jawaban tes tertulis subjek dengan hasil wawancara untuk mengarakterisasi 
computational thinking calon guru matematika. 

Sumber data penelitian ini adalah enam mahasiswa PPG prajabatan matematika yang menjadi subjek 
penelitian. Sumber data berupa jawaban tes tertulis mahasiswa dan rekaman wawancara semi-terstruktur 
terhadap mahasiswa. Melalui sumber data tersebut, peneliti dapat mengeksplorasi computational thinking calon 
guru matematika dalam menyelesaikan soal pola bilangan. Komponen computational thinking dan indikator 
ketercapaiannya dalam soal disajikan pada Tabel 2. 
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Tabel 2. Indikator Ketercapaian Komponen CT dalam Pemecahan Masalah Pola Bilangan 

Komponen 
Computational Thinking 

Indikator pada Soal 

Dekomposisi Subjek dapat memecah masalah kompleks menjadi bagian-bagian kecil yang 
sederhana, misalnya dengan menuliskan informasi yang diperoleh dari soal, 
sehingga mudah dipahami. 

Pengenalan Pola Subjek dapat menganalisis berbagai kesamaan pada masalah tertentu, misalnya 
menemukan pola atau kesamaan dari nomor yang tertulis pada undangan untuk 
menyusun kemungkinan pola umum yang relevan. 

Generalisasi Pola dan 
Abstraksi 

✓ Subjek dapat mengeliminasi bagian-bagian yang tidak relevan, misalnya dengan 
memilih satu pola umum yang paling sederhana dari susunan nomor yang 
tertulis pada undangan. 

✓ Subjek dapat menemukan pemecahan masalah menggunakan informasi yang 
diperoleh sebelumnya, misalkan menemukan nilai U4, U7, atau U8 
menggunakan pola umum yang ditemukan. 

Algoritme Subjek menuliskan langkah pemecahan masalah dari secara runtut dan sistematis 
sehingga dihasilkan solusi yang tepat. 

Pada Tabel 2, computational thinking memiliki empat komponen yaitu, dekomposisi, pengenalan pola, 
generalisasi pola dan abstraksi, serta algoritme. Keempat komponen tersebut dikatakan dapat dicapai subjek 
apabila subjek memenuhi indikator ketercapaian komponen yang telah dikaitkan dengan instrument soal pada 
Tabel 2. Lebih lanjut, teknik analisis data kualitatif yang digunakan dalam penelitian ini adalah interaktif 
(Miles, Huberman, & Saldaña, 2014). Teknik analisis data kualitatif disajikan pada Gambar 4. 

 
Gambar 4. Teknik Analisis Data Interaktif 

Pengumpulan data dilakukan dengan pemberian tes berupa lembar tugas dan wawancara. Peneliti 
memberikan tes tertulis kepada calon subjek. Data yang terkumpul, kemudian dianalisis peneliti berdasarkan 
indikator komponen computational thinking pada Tabel 2. Selanjutnya, kondensasi data dipilih dan dipilah 
sesuai kebutuhan melalui selecting, focusing, abstracting, simplifying, dan transforming. Pada selecting, peneliti 
memberikan kode seperti S1, S2, dan S3 pada jawaban tertulis calon subjek dan mengelompokkannya sesuai 
karakteristik pada Tabel 1. Kemudian dilanjutkan pada tahap focusing, yakni peneliti memfokuskan data sesuai 
indikator soal pada Tabel 2 dengan menandai warna tertentu pada jawaban tertulis subjek. Lalu, pada tahap 
abstracting data yang telah terkumpul hingga ke tahap focusing dievaluasi oleh peneliti, khususnya yang 
berkaitan dengan kualitas dan kecukupan data. Data yang sudah melalui tahap-tahap tersebut masuk ke dalam 
tahap simplifying dan transforming, yakni disederhanakan dan ditransformasikan melalui seleksi yang ketat dan 
menggolongkan data dalam satu pola yang lebih luas, sehingga diperoleh data terkait S1A, S1B, S2A, S2B, S3A, 
dan S3B. Peneliti menyajikan data dengan menampilkan jawaban tertulis dan hasil wawancara dari setiap 
subjek, kemudian dielaborasi sehingga tersaji deskripsi karakteristik computational thinking calon guru 
matematika. Selanjutnya, peneliti menarik kesimpulan terhadap karakteristik computational thinking calon guru 
matematika dalam pemecahan masalah pola bilangan ditinjau dari jenis generalisasi yang dimilikinya. 
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HASIL DAN PEMBAHASAN  

Pada bagian ini disajikan karakteristik computational thinking dari setiap subjek dalam memecahkan 
masalah pola bilangan. Terdapat tiga jenis karakteristik computational thinking dalam penelitian ini. 
Karakteristik tersebut disajikan pada Tabel 3. 

Tabel 3. Jenis Karakteristik Computational Thinking 

Subjek Karakteristik Computational Thinking 
S1 Memiliki generalisasi dekat dalam pemecahan masalah dan memiliki generalisasi simbolik dalam 

penentuan pola umum 
S2 Memiliki generalisasi jauh dalam pemecahan masalah dan memiliki generalisasi simbolik dalam 

penentuan pola umum 
S3 Memiliki generalisasi dekat dalam pemecahan masalah, kemudian dalam penemuan kesamaan 

dalam bilangan bilangan, S3A memiliki generalisasi kontekstual dan S3B memiliki generalisasi 
faktual 

Ketiga jenis karakteristik computational thinking pada Tabel 3 dikaji peneliti melalui analisis terhadap 
jawaban tertulis dan hasil wawancara. Hasil analisis yang didapatkan peneliti beserta pembahasannya 
dipaparkan peneliti secara rinci pada bagian di bawah ini. 

Karakteristik Computational Thinking S1 

S1A dan S1B terindikasi memenuhi indikator komponen computational thinking yaitu, (1) dekomposisi, 
(2) pengenalan pola, dan (3) algoritme. Akan tetapi, S1A dan S1B terindikasi belum memenuhi indikator 
komponen abstraksi dan generalisasi pola. Indikasi tersebut didapatkan peneliti dari jawaban tes tertulis subjek 
pada Tabel 4. 

Tabel 4. Jawaban Tertulis S1 

S1A S1B 

  

Pada Tabel 4 bertanda persegi panjang merah, menunjukkan bahwa S1A dan S1B memenuhi indikator 
komponen dekomposisi karena dapat memecah masalah kompleks menjadi bagian yang sederhana dengan 
menuliskan informasi pada soal sehingga mudah dipahami. Informasi yang dituliskan S1A dan S1B berupa 
bentuk barisan bilangan dari masalah pada Gambar 2 terkait nomor undangan ulangan tahun Viera. 
Sementara itu, pada Tabel 4 bertanda persegi panjang biru menunjukkan bahwa S1A terindikasi memenuhi 
indikator pengenalan pola. Hal tersebut diperkuat dengan Kutipan Wawancara 1. 

Kutipan Wawancara 1. Tercapainya Indikator Pengenalan Pola S1A 

Peneliti : “Pada jawaban tes tertulis, kamu menuliskan bahwa beda antara 𝑈1 dengan 𝑈2 adalah 4 atau 22 , 
kemudian beda antara 𝑈2 dengan 𝑈3 adalah 8 atau 23, dan seterusnya. Dari perbedaan antara suku 
tersebut, apakah kamu dapat menemukan kesamaan umumnya?” 
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S1A : “Iya, beda antar suku tersebut bisa dituliskan dengan 𝟐𝒏. Karena itu, pola umumnya 𝑼𝒏 =
𝟐𝒏 + 𝑼𝒏−𝟏”.  

Pernyataan yang dicetak tebal pada Kutipan Wawancara 1, menunjukkan bahwa S1A dapat memenuhi 
indikator pengenalan pola, karena dapat menganalisis kesamaan pada barisan bilangan, sehingga ditemukan 
pola umum yang relevan yaitu, 𝑈𝑛 = 2𝑛 + 𝑈𝑛−1. Sementara itu, S1B memenuhi indikator pengenalan pola, 
karena dapat menganalisis berbagai kesamaan dari nomor yang tertulis pada undangan untuk menyusun 
kemungkinan pola umum yang relevan yaitu, 𝑈𝑛 = 2(𝑈(𝑛−1)) + 1. Pola umum yang ditemukan S1A dan S1B 
melibatkan suku sebelumnya dalam pemecahan masalah.  

Dihasilkannya pola umum yang melibatkan suku sebelumnya atau 𝑈𝑛−1 pada Tabel 4 bertanda ellips 
coklat, menunjukkan bahwa S1A dan S1B belum memenuhi indikator komponen abstraksi dan generalisasi 
pola. Hal itu karena, S1A dan S1B belum dapat mengeliminasi bagian yang tidak relevan, sehingga belum 
menghasilkan satu pola umum yang paling sederhana. Lebih lanjut, pada Tabel 4 bertanda ellips ungu S1B 
menemukan bentuk pola umum lain tanpa melibatkan suku sebelumnya atau 𝑈𝑛−1 yaitu, barisan Mersenne 
dengan 𝑈𝑛 = 2𝑛 − 1, namun jawaban tersebut terindikasi salah. Indikasi tersebut diperkuat dengan Kutipan 
Wawancara 2. 

Kutipan Wawancara 2. Klarifikasi Adanya Kesalahan S1B dalam Memecahkan Masalah 

Peneliti : “Mengapa menyebutkan barisan bilangan dalam soal yaitu, 3, 7, 15, . .. sebagai barisan Mersenne? padahal 
barisan Mersenne memiliki pola 2𝑛 − 1, dimana 𝑈1 = 21 − 1 = 2 − 1 = 1, bukan 3? 

S1B : “Oh iya, terdapat kesalahan pada bagian tersebut. Ternyata barisan bilangan pada soal bukan 
barisan Mersenne” 

Pernyataan yang dicetak tebal pada Kutipan Wawancara 2 menunjukkan bahwa S1B melakukan 
kesalahan dalam langkah pemecahan masalah karena mengalami miskonsepsi dengan menyebut barisan 
bilangan pada soal sebagai barisan Mersenne. Hal itu mengakibatkan pola umum sederhana yang ditemukan 
salah. Sementara itu, S1A dan S1B juga memenuhi indikator komponen algoritme karena dapat menuliskan 
langkah pemecahan masalah secara runtut dan sistematis yang ditandai dengan persegi panjang hijau pada 
Tabel 4. 

Ditemukannya kesamaan dan pola umum barisan bilangan dalam bentuk 𝑈𝑛 yang melibatkan suku 
sebelumnya atau 𝑈(𝑛−1) dalam perhitungan, menunjukkan S1A dan S1B memiliki generalisasi dekat dalam 
pemecahan masalah. Pada penelitian ini, S1A dan S1B melakukan perhitungan langkah demi langkah dengan 
mencari nilai setiap suku sebelumnya atau 𝑈(𝑛−1) yang kemudian disubstitusi pada rumus pola umum 𝑈𝑛. 
Temuan ini sejalan dengan penelitian El Mouhayar & Jurdak (2013) bahwa, pemecahan masalah dengan 
menggambar atau menghitung langkah demi langkah disebut dengan generalisasi dekat. Sementara itu, bentuk 
pola umum yang ditemukan S1A dan S1B merupakan generalisasi simbolik karena dituliskan dalam bentuk 
alfanumerik yakni, S1 menemukan 𝑈𝑛 = 2𝑛 + 𝑈𝑛−1 dan S2 menemukan 𝑈𝑛 = 2(𝑈(𝑛−1)) + 1. Temuan ini 
sejalan dengan penelitian Radford & Peirce (2006) karena, generalisasi simbolik merupakan generalisasi 
melalui simbol alfanumerik dalam bentuk yang memungkinkan penghitungan nilai sesuai dengan posisi dalam 
urutan.  

Karakteristik Computational Thinking S2 

S2 terindikasi memenuhi setiap indikator komponen computational thinking yaitu, dekomposisi, 
pengenalan pola, abstraksi dan generalisasi pola, serta algoritme. Indikasi tersebut didapatkan peneliti dari 
jawaban tertulis subjek pada Tabel 5. 

Pada Tabel 5 bertanda persegi panjang merah ditunjukkan bahwa S2A dan S2B memenuhi indikator 
komponen dekomposisi karena dapat memecah masalah kompleks menjadi bagian yang sederhana dengan 
menuliskan informasi terkait barisan bilangan pada masalah pada Gambar 2, sehingga mudah dipahami. 
Kemudian, pada Tabel 5 bertanda persegi panjang biru menunjukkan bahwa S2A dan S2B terindikasi 
memenuhi indikator komponen pengenalan pola karena dapat menemukan pola atau kesamaan dari nomor 
yang tertulis pada undangan sedemikian hingga kedua subjek tersebut menghasilkan pola umum 𝑈𝑛 = 2𝑛+1 −
1. Akan tetapi, perlu elaborasi dengan kutipan wawancara terhadap S2A dan S2B untuk memperkuat indikasi 
tersebut. Kutipan Wawancara 3 memperkuat indikasi tercapainya indikator pengenalan pola pada S2A. 
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Tabel 5. Jawaban Tes Tertulis S2 

S2A S2B 

  

Kutipan Wawancara 3. Klarifikasi Tercapaianya Indikator pada Komponen Pengenalan Pola oleh S2A 
Peneliti : “Mengapa menuliskan Un sebanyak dua pada jawaban? manakah pola umum yang benar? 𝑈𝑛 = 2𝑛+1 − 1 

atau 𝑈𝑛 = 2𝑛+1?  
S2A : “Pola umum yang benar adalah 𝑼𝒏 = 𝟐𝒏+𝟏 − 𝟏” 
Peneliti : “Lalu, apa kesamaan yang kamu dapatkan dari barisan bilangan itu sehingga kamu mendapatkan pola 

umum Un?” 
S2A : “Beda antar sukunya memiliki kesamaan yang dapat dinotasikan secara umum sebagai 2𝑛+1”. 

Pernyataan yang dicetak tebal pada Kutipan Wawancara 3 menunjukkan bahwa indikasi ketercapaian 
indikator pengenalan pola oleh S2A terpenuhi. Hal itu karena, S2A dapat menemukan pola umum sederhana 
dengan tepat yaitu, 𝑈𝑛 = 2𝑛+1 − 1. Sementara itu, Kutipan Wawancara 4 memperkuat indikasi tercapainya 
indikator pengenalan pola pada S2B. 

Kutipan Wawancara 4. Klarifikasi Tercapaianya Indikator pada Komponen Pengenalan Pola oleh S2B 

Peneliti : “Pada jawaban tes tertulis, kamu menuliskan bahwa beda antara 𝑈1 dengan 𝑈2 adalah 4 atau 22 , 
kemudian beda antara 𝑈2 dengan 𝑈3 adalah 8 atau 23, dan seterusnya. Dari perbedaan antara suku 
tersebut, apakah kamu dapat menemukan kesamaan umumnya?” 

S2B : “Iya, beda antar suku tersebut bisa dituliskan dengan 𝟐𝒏.  

Pernyataan yang dicetak tebal pada Kutipan Wawancara 4 menunjukkan bahwa S2B memenuhi 
indikator komponen pengenalan pola karena dapat menemukan pola umum dari beda antar suku pada 
barisan bilangan. Sementara itu, indikator komponen generalisasi pola dan abstraksi juga dipenuhi oleh S2A 
dan S2B yang ditunjukkan pada Tabel 5 bertanda persegi panjang kuning. Hal itu karena, S2A dan S2B dapat 
mengeliminasi bagian yang tidak relevan dengan menghasilkan satu pola umum yang paling sederhana tanpa 
melibatkan suku sebelumnya atau 𝑈𝑛−1. Lebih lanjut, S2A dan S2B juga menemukan pemecahan masalah 
menggunakan informasi yang diperoleh sebelumnya dengan menemukan nilai U4, U7, atau U8 menggunakan 
pola umum yang ditemukan. Yakni, 𝑈4 = 31, 𝑈7 = 255, dan 𝑈8 = 511, 𝑆ehingga memenuhi indikator 
komponen abstraksi dan generalisasi pola. Lebih jauh, pada Tabel 5 bertanda persegi panjang hijau 
ditunjukkan bahwa S2A dan S2B memenuhi indikator komponen algoritme karena dapat menuliskan langkah 
pemecahan masalah secara runtut dan sistematis. Karena itu, S2A dan S2B dapat memenuhi setiap indikator 
komponen computational thinking. 

Ditemukannya pola umum dalam bentuk Un tanpa melibatkan suku sebelumnya dalam perhitungan, 
menunjukkan S2A dan S2B memiliki generalisasi jauh dalam pemecahan masalah. Temuan ini sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh El Mouhayar & Jurdak (2013) bahwa, generalisasi jauh dimiliki subjek yang 
dapat menemukan 𝑈100 dari suatu pola tanpa menemukan suku sebelumnya yaitu 𝑈99. Sementara itu, bentuk 
pola umum yang ditemukan S2A dan S2B merupakan generalisasi simbolik yaitu, 𝑈𝑛 = 2𝑛+1 − 1. Hal itu 
karena, sejalan dengan penelitian Radford & Peirce (2006) bahwa generalisasi simbolik merupakan generalisasi 
melalui simbol alfanumerik dalam bentuk yang memungkinkan penghitungan nilai sesuai dengan posisi dalam 
urutan.  
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Karakteristik Computational Thinking S3 

S3 terindikasi memenuhi indikator komponen computational thinking yaitu, dekomposisi dan pengenalan 
pola. Akan tetapi, S3 terindikasi belum memenuhi indikator komponen generalisasi pola dan abstraksi, serta 
algoritme. Indikasi tersebut didapatkan peneliti dari jawaban tes tertulis subjek pada Tabel 6. 

Tabel 6. Jawaban Tes Tertulis S3 

S3A S3B 

  

Pada Tabel 6 bertanda persegi panjang biru, ditunjukkan bahwa S3A memenuhi indikator komponen 
pengenalan pola karena dapat menemukan kesamaan dari nomor yang tertulis pada undangan yaitu, nomor 
selanjutnya diperoleh dari mengalikan nomor sebelumnya dengan dua dan kemudian ditambah satu. S3A 
terindikasi memenuhi indikator dekomposisi karena menemukan nilai dari U4, U7, dan U8 berdasarkan 
informasi dari soal. Akan tetapi, indikasi tersebut perlu elaborasi dengan Kutipan Wawancara terhadap S3A 
untuk memperkuat indikasi yang ada. Kutipan Wawancara 5 memperkuat indikasi ketercapaian indikator 
dekomposisi oleh S3A. 

Kutipan Wawancara 5. Klarifikasi Ketercapaian Indikator pada Komponen Dekomposisi oleh S3A 

Peneliti : “Dari mana kamu menemukan bahwa 𝑈4 = (15 × 2) + 1 = 31? Adakah informasi yang kamu peroleh 
dari soal sehingga kamu menuliskan hal tersebut?” 

S3A : “Ada, saya menemukannya dari nomor undangan ulangan tahun Viera pada soal” 

Pernyataan yang dicetak tebal pada Kutipan Wawancara 5 menunjukkan bahwa S2A memenuhi 
indikator dekomposisi karena dapat menggunakan informasi yang diperoleh dari soal untuk memudahkan 
pemecahan masalah. Sementara itu, S3B memenuhi indikator komponen dekomposisi dan pengenalan pola. 
S3B memenuhi indikator komponen dekomposisi karena dapat memecah masalah kompleks menjadi bagian 
sederhana dengan menuliskan informasi terkait barisan bilangan yang terbentuk dari masalah pada Gambar 2 
yang ditandai dengan persegi panjang merah pada Tabel 6. Kemudian, S3B memenuhi indikator komponen 
pengenalan pola karena dapat menemukan kesamaan dari barisan bilangan yang terbentuk yaitu, mengalikan 
setiap suku sebelumnya dengan dua, kemudian ditambah satu atau × 2 + 1, sehingga dihasilkan nilai suku 
selanjutnya yang ditandai dengan persegi panjang biru pada Tabel 6. Lebih lanjut, S3A tidak memenuhi 
indikator dekomposisi karena tidak dapat menuliskan informasi terkait barisan bilangan yang terbentuk dari 
masalah pada Gambar 2. Kemudian, pada Tabel 6 bertanda elips coklat ditunjukkan bahwa S3A dan S3B 
tidak memenuhi indikator komponen abstraksi dan generalisasi pola karena tidak dapat menemukan pola 
umum dalam bentuk Un.  

Penemuan kesamaan pola pada barisan bilangan tanpa menemukan pola umum dalam bentuk Un 
menunjukkan S3A dan S3B memiliki karakterisasi generalisasi dekat dalam pemecahan masalah. Temuan ini 
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh El Mouhayar & Jurdak (2013) bahwa, generalisasi dekat 
dilakukan melalui perhitungan langkah demi langkah, seperti menentukan banyaknya persegi pada suku ke-8 
yang dilakukan tanpa menggunakan pola umum Un. Yakni, suku pertama diperoleh dengan melakukan 
penjumlahan 1 + 2, suku kedua dengan penjumlahan 2 + 3, dan seterusnya hingga ditemukan suku ke-8. 
Kemudian, kesamaan pola yang ditemukan oleh S3A merupakan generalisasi kontekstual. Hal itu karena, S3A 
menyebutkan bahwa nilai suku berikutnya didapatkan dengan mengalikan suku sebelumnya dengan dua dan 
kemudian hasilnya ditambah dengan satu. Hal ini sejalan dengan penelitian Radford & Peirce (2006) bahwa, 
subjek yang memiliki generalisasi kontekstual menemukan kesamaan pada barisan bilangan dalam bentuk 
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kontekstual yaitu, menambahkan gambar dengan gambar berikutnya. Sementara itu, kesamaan pola yang 
ditemukan S3B merupakan generalisasi faktual. Hal itu karena, S3B menuliskan × 2 + 1 sebagai pola pada 
setiap suku, yang sejalan dengan penelitian Radford & Peirce (2006) bahwa, subjek dengan generalisasi faktual 
menemukan aturan tindakan untuk menentukan jumlah objek di dalamnya dengan menyebutkan suku 
pertama diperoleh dari 1 + 2, suku ke dua, 2 + 3, sampai ditemukannya suku ke-25 dari penjumlahan 25 +
26. 

SIMPULAN 

Penelitian ini menemukan bahwa terdapat tiga karakteristik computational thinking calon guru 
matematika. Pertama, calon guru matematika yang dapat memenuhi indikator pada komponen computational 
thinking meliputi, dekomposisi, pengenalan pola, dan algoritme memiliki generalisasi dekat dalam pemecahan 
masalah dan memiliki generalisasi simbolik dalam penentuan pola umum. Kedua, calon guru matematika yang 
dapat memenuhi setiap indikator komponen computational thinking yaitu, dekomposisi, pengenalan pola, 
abstraksi dan generalisasi pola, serta algoritme memiliki generalisasi jauh dalam pemecahan masalah dan 
memiliki generalisasi simbolik dalam penentuan pola umum. Ketiga, calon guru matematika yang memenuhi 
indikator komponen computational thinking meliputi, dekomposisi dan pengenalan pola memiliki generalisasi 
dekat dalam pemecahan masalah. Akan tetapi, pada penemuan kesamaan dalam barisan bilangan, dua calon 
guru matematika yang menjadi subjek penelitian ini memiliki jenis generalisasi yang berbeda yaitu, S3A 
memiliki generalisasi kontekstual dan S3B memiliki generalisasi faktual. Pemahaman terkait karakterisasi 
computational thinking calon guru matematika ditinjau dari generalisasi ini dapat digunakan calon guru maupun 
guru sebagai sumber rujukan dalam kegiatan pembelajaran. Saran untuk penelitian selanjutnya, para peneliti 
diharapkan tidak hanya mengeksplorasi CT berdasarkan generalisasi yang dimiliki subjek, namun juga dapat 
mengungkap strategi generalisasi pola seperti constructive strategy dan descontructive strategy. 
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